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Le show de la controverse de l’IA 



3 different propositions to diagnose internal problems of critiques, and to open up 
new ways of thinking



En tant qu’enseignant-chercheur, j’ai d’abord essayé d’expliquer à
mes étudiants que l’IA n’est qu’une marionnette numérique, et que
pour que cette marionnette ait l'air vivante, il faut le travail de
milliers d'humains (ceux qui ont écrit les textes d'entraînement et les
modérateurs précaires au Kenya), et que, partant, l'IA est du «
travail mort » qui pompe la vie du « travail vivant » et que, en plus,
l’IA extraient des ressources environnementales gigantesques dans les
anciennes colonies, et que…



L’enquête au plus près des pratiques plutôt que la critique de l’IA 
par le haut



Pourquoi une enquête au plus près des pratiques ? Parce que prétendre libérer les

personnes avant même d'avoir compris comment elles construisent leur monde est

une forme d'impérialisme intellectuel.



ChatGPT (ou Gemini) est profondément rentré dans les habitudes de nos 
étudiants, et la situation est déjà irréversible. 



Plan de la séance  

• Présentation de l’enquête

• L’économie de l’effort

• L’économie de l’intimité 

• Repérer des régimes d’accountability

• Construire une politique 



Présentation de l’enquête





Une approche ethnométhodologique

• L'ordre social (un monde prévisible) ne s'impose pas aux individus, il est 
produit par eux.

• Les individus ont des compétences pour interpréter la situation dans 
laquelle il se trouve et y agir convenablement. 

• Ethnométhdologie = La science des ethnométhodes, c'est-à-dire 
des « procédures appuyées sur un stock de connaissances qu'utilisent les 
membres dans leur activité quotidienne »

• Objectif  : rendre compte le plus finement possible « de la manière dont les 
individus font et disent ce qu'ils font, dans le but de découvrir les " méthodes " 
qu'ils utilisent pour accomplir, au moment même où ils le font, l'activité 
pratique dans laquelle ils sont pris » 

Citation Albert Albert Ogien, 2008, « À quoi sert l'ethnométhodologie ? », Sciences Humaines



Affiliation intellectuelle et IAG 

• Comprendre comment l’usage de ChatGPT reconfigure les modalités 
concrètes par lesquelles les étudiants s’affilient intellectuellement au 
monde universitaire.

• L’affiliation intellectuelle est un processus pratique par lequel les 
étudiants apprennent à reconnaître les attentes implicites de 
l’université, à interpréter les consignes, à s’orienter dans les routines 
du travail académique et à faire la preuve de leur compétence. 

• ChatGPT constitue-t-il un support de ré-affiliation intellectuelle 
pour des étudiants ou contribue-t-il au contraire à déplacer, voire à  
fragiliser les médiations classiques de l’apprentissage universitaire?  



Questions autour de l’accomplissement 
pratique du métier d’étudiant

• Comment l’introduction des intelligences artificielles génératives dans les 
pratiques étudiantes conduit-elle à reposer, de façon empirique, la 
question des conditions pratiques d’exercice du métier d’étudiant ?

• Dans quelles situations, à propos de quelles épreuves du travail 
universitaire, et par quelles opérations concrètes les étudiants mobilisent-
ils des intelligences artificielles génératives, et qu’est-ce que ces usages 
donnent à voir de l’accomplissement du métier d’étudiant ?

• comment, dans les usages situés de ces outils, se rejoue la question de 
l’accès aux codes, aux routines et aux exigences du travail universitaire ?



Un point de méthode

• Observer comment les étudiants rendent eux-mêmes intelligible les 
IAG dans leurs pratiques ordinaires.

• Restituer les méthodes ordinaires de production du sens des 
étudiants.

• Dans cette enquête cela conduit à une règle très simple : ne pas 
demander d’abord ce que ChatGPT fait aux étudiants en général, 
mais comment, dans leurs récits et leurs situations, ils rendent eux-
mêmes leur usage compréhensible, acceptable, justifiable, 
problématique.



Un objectif simple 

• Faire dire aux étudiants ce qu’ils ne savent pas qu’ils savent de leur 
condition d’étudiant avec les IAG. 

• Saisir l’inventivité et la créativité dont font preuve les étudiants quand 
ils agissent en commun avec les IAG et d’en faire l’objet même des 
analyses.



La grille d’entretien (évolutive)



« ChatGPT » comme breaching

• ChatGPT peut être analysé comme un « opérateur de brèche » dans certains 
mondes sociaux, et en particulier à l’université où il désorganise les 
méthodes ordinaires sur lesquelles repose la vie étudiante.

• ChatGPT vient troubler l’ordre académique en brouillant les procédures 
ordinaires par lesquelles on attribue un apprentissage. 

• Le breaching classique, tel qu’il est étudié par Garfinkel, produit souvent de 
l’inconfort et du scandale, puis des tentatives de réparation. On retrouve 
exactement cela avec ChatGPT. 



Accountabiliy

• L'accountability définit la propriété fondamentale des activités sociales d'être « 
observables et rapportables », c'est-à-dire immédiatement déchiffrables et descriptibles 
par les membres d'une société dans le cours même de leur action.

• L'accountability s'inscrit dans une filiation phénoménologique, s'inspirant des travaux 
d'Alfred Schutz sur les structures du monde de la vie. Elle postule que le sens des activités 
n'est pas caché derrière les apparences, mais qu'il est déposé dans les méthodes mêmes 
utilisées pour produire ces apparences. Pour l'ethnométhodologue, la réalité sociale est un 
« accomplissement continu » (ongoing accomplishment), une production locale et située 
qui exige des membres un travail permanent de configuration de l'intelligibilité.

• L'accountability est donc le caractère réflexif de ce travail : en agissant, les membres « 
montrent » ce qu'ils font, rendant leur action reconnaissable pour autrui.



Données

• Mes étudiants comme enquêteur : Un étudiant, un entretien. 

• 2024, une cinquantaine d’entretiens (master, grandes écoles, Licence 
lycée) (grille d’entretien de sociologie classique)

• 2025, une cinquantaine d’entretiens (essentiellement en SHS, dans 
une moindre mesure urbanisme et droit) 

• 2026 , une centaine d’entretiens en cours (Physique-chimie, Math-
Info, Génie Urbain, Architecture, Lettre , Langue étrangère, école 
d’art) 

• A venir : Philosophie, droit, médecine etc. Ai Grand Challenge





Deux manières de traiter les entretiens 

• Analyse thématique (économie de l’effort, économie de l’intimité)

• Analyse de l’entretien lui-même (les régimes d’accountability) 



Economie de l’effort 



Discours dominant, politique émergente 

• La gestion de l'effort à l'université serait entrée dans une ère de recomposition
profonde: « fin de la lutte productive », de la confrontation à la difficulté, qui
génère la fatigue intellectuelle et la croissance des compétences qui lui est
associée.

• Le problème: l'IA, en lissant cette friction, supprime les conditions de
possibilité de l'apprentissage profond.

• Trois solutions :
• Maintenir l’effort, du moins contraindre les étudiants à cet effort, en créant des situations

d’évaluation qui dissuade l’usage des IAG
• Déplacer cet effort vers des sommets plus élevés : la critique, la créativité, la responsabilité

éthique etc.
• En terminer avec l’idéologie de l’effort: former au pilotage humain de la machine.



Les situations d’usage de ChatGPT prennent 
place dans la structure ordinaire de l’économie 
étudiante des efforts à fournir

• Les étudiants ne peuvent pas tout faire, donc ils organisent
collectivement l’économie de leurs efforts, et ils ont appris à utiliser les
IAG pour absorber une quantité de travail bien au-delà de ce qu’ils
peuvent faire.

• Les étudiants hiérarchisent moralement des cours, des enseignants, des
savoirs et les IAG suivent cette hiérarchisation.

• Les savoirs réellement appris sont plus restreints que les savoirs
officiellement transmis, et nous ne savons pas mesurer si ChatGPT à
augmenter ce différentiel.



L’IAG comme rationalisation de l’existant 
plus qu’un dispotif transformateur  

• L’IA rationalise la logique de hiérarchisation utilitaire du travail
étudiant.

• ChatGPT rationalise la logique de performance (avoir les meilleurs
résultats possibles) ou la logique minimaliste d’investissement déjà
ancienne (des étudiants qui visent consciemment le minimum
nécessaire pour valider, se focalisent sur les notes, sur l’utilité des
cours, et cherchent à « optimiser le rapport coût/bénéfice » du
travail universitaire.), et il peut aussi s’intégrer dans une logique
compréhensive pour les étudiants qui souhaitent pousser à fond un
apprentissage (mais c’est rare).



« Ainsi conviendrait-il, pour parvenir à
parler sans honte de livres non lus, de nous
délivrer de l’image oppressante d’une culture
sans faille, transmise et imposée par la
famille et les institutions scolaires, image
avec laquelle nous essayons en vain toute
notre vie de venir coïncider. (Bayard, 2007)»



Revenons à l’instant où le concept d’« hypnocratie » est apparu sur votre écran 
pour la première fois. Il a été créé par vous ou par l’IA ?

Sincèrement, je ne sais pas répondre à cette question. Je suis parti d’un article de la 
philosophe italienne Nadia Urbinati, qui faisait remarquer qu’il nous manquait un 
mot pour nommer ce que Donald Trump est en train de faire. J’ai demandé aux IA de 
trouver ce mot, elles m’ont fourni des listes, à partir desquelles j’ai fait de nouveaux 
prompts, posé de nouvelles questions. À un certain moment, « hypnocratie » est 
apparu.

C’est tout de même le point crucial, c’est comme le fiat lux de la Genèse ou le 
passage de la matière inanimée à la vie… Nous pensons que les IA génératives ne 
font que recycler et combiner des textes préexistants. Est-ce que la création de 
certains concepts, activité hautement humaine, a été assurée par des ordinateurs, 
dans votre expérimentation ?

Vraiment, je suis désolé, je ne m’en souviens pas, je ne sais pas isoler ce moment. 
Pour que vous saisissiez la difficulté ou l’ambiguïté ici, il faut que je vous explique plus 
en détail comment je travaille avec les IA. Dans une première phase d’élaboration, 
nous nous posons des questions réciproquement. J’interroge l’IA. Elle m’interroge 
aussi. Dans une seconde phase, il y a mise en crise. Je critique les réponses de l’IA, 
elle fait de même avec les miennes. Cette dimension d’exploration de la pensée 
contradictoire est essentielle au processus. Ma démarche tient du bricolage, c’est très 
empirique.

“L’IA est un outil d’une puissance extraordinaire pour construire des concepts” entretien avec Andrea Colamedici à propos du livre-événement “Hypnocratie”
Andrea Colamedici, propos recueillis par Alexandre Lacroix publié le 24 avril 2025 

https://www.philomag.com/philosophes/andrea-colamedici
https://www.philomag.com/philosophes/alexandre-lacroix


La gouvernabilité la plus inquiétante n’est 
pas celle de l’algorithme

• Le comportement utilitariste des étudiants avec ChatGPT ou Gemini
n'est pas une carence morale, mais une réponse logique, même brillante et
collective à un écosystème gouverné par des sanctions extrinsèques.

• Le système de notation lui-même inhibe l'émergence de l'autonomie
intellectuelle pourtant réclamée par les professeurs. C’est pourquoi les
étudiants n’ont aucun scrupule moral à perdre leur autonomie en
utilisant les IAG.

• Si le monde académique veut susciter de la curiosité savante chez les
étudiants, il doit s'attaquer à la racine du problème et bouleverser sa
gestion des notes, de l'évaluation et de la mise en compétition des
étudiants.





Economie de l’intimité 



Le discours dominant, et les politiques 
émergentes
• L'IAG serait en train de devenir une sorte d'extension psychologique de l'individu. Il 

ne s'agit plus seulement de se regarder dans un miroir (Turkle, 1984), mais d'incorporer 
l'outil (Alabed, 2022). 

• L'extension d'Alabed (2022) produit de l'assimilation cognitive et une forme de 
dépendance intime.

• Ce sont nos failles et nos traits de personnalité qui dicterait l'intensité de la relation. 
Saracini (2025) insiste sur les vulnérabilités : les individus souffrant d'un attachement 
insécure, d'une faible estime de soi ou d'isolement social sont les plus susceptibles de 
développer un lien affectif  fort avec l'IA. 

• L'IA générative pourrait aggraver les problèmes psychologiques, menant à une 
dépendance affective (projection techno-emotionnelle), voire à des délires ou des 
psychoses encouragés par l'IA (cas tragiques de suicides liés à l'utilisation prolongée de 
chatbots)

• Il faut urgemment des garde-fous psychologiques et légaux.



Les dangers d’une dynamique 
relationnelle où la contradiction 
s’affaiblit et où la confirmation 
s’accumule. 







Economie de l’intimité

1 — Le pacte anthropomorphique (comment ça s'installe) 

2 — La baisse des coûts sociaux / AI intimacy dividend (ce que c'est) 

3 — Les relations aux IAG comme technique de soi (ce que ça fait au 
sujet)



1 — Le pacte anthropomorphique (comment l’intimité 
s'installe) 

• Anthropomorphisme non pas comme trait cognitif, mais comme 
ethnométhode au sens garfinkelien : une procédure par laquelle les 
étudiants rendent l'interaction avec l'IA intelligible pour eux-
mêmes.

• Une anthropomorhisation polymorphe 









1 — Le pacte anthropomorphique (comment l’intimité 
s'installe) 

• Pour la plupart des étudiants, l’anthropomorphisme n’est pas une 
croyance naïve, il est un mode pratique de relation.



1 — Le pacte anthropomorphique (comment 
l’intimité s'installe) 

• L'anthropomorphisation crée les conditions de l'intimité : parce que
l'étudiant traite l'IA comme un interlocuteur (format dialogique,
attribution d'états mentaux, politesse, etc.), il peut lui adresser ce
qu'il n'adresserait pas à un moteur de recherche. L'intimité
présuppose un « quelqu'un » à qui s’adresser. Pas
d'anthropomorphisation, pas d'intimité.

• Mais l'intimité renforce l'anthropomorphisation : plus un étudiant se
confie, plus l'IA répond sur le mode de la compréhension, plus il lui
prête des états intérieurs. L’intimité favorise l’anthropomorphisme
au fil des interactions répétées



2 — AI intimacy dividend (ce que c'est) 

• L’intimité avec l’IA peut renvoyer à la confidence sentimentale au
sens classique

• Mais l’intimité désigne aussi une relation installée dans l’ordinaire
du travail étudiant, où l’étudiant se fait expliquer, puis réexpliquer,
formuler, puis reformuler, valoriser, puis dévaloriser, bref une
manière d’avouer, puis de se désavouer sans avoir à supporter dans
l’immédiat le regard d’un autre, que ce soit un enseignant ou un
pair.











De l’intimacy dividend à l’intimacy trap

• L’intimacy avec l’IA, entendue comme relation de proximité
cognitive, pratique et parfois affective, de basse friction sociale,
produit une hybridation du travail étudiant qui crée moins un
étudiant augmenté qu’un étudiant diminué des épreuves
relationnelles qui fabriquent ordinairement le métier d’étudiant.
• Nous ne savons pas si cette relation est formatrice, et on peut

raisonnablement croire que le dividende peut devenir un piège.





• “Across regions and disciplines, there is a growing recognition that 
future intelligence will not emerge from machines or humans alone 
but from their mutual adaptation and co-evolution.”

— Sanna Järvelä et al., Hybrid Intelligence Research at the University of Oulu. Position paper, 
University of Oulu, décembre 2025, p. 6



Repérer des régimes d’accountability



Assumer que les données ne donnent pas directement accès à la 
pratique des IAG en direct, mais à la manière dont les étudiants 
rendent cette action rapportable. 

• Dans une perspective ethnométhodologique, les entretiens ne doivent pas être traités comme un
accès transparent à des pratiques “réelles” qui existeraient derrière le discours.

• L’étudiant, en entretien, produit un compte rendu ordonné, intelligible, justifiable, adressé à un
interlocuteur. Il mobilise des catégories, des scènes typiques, des justifications, des formulations
de trouble, des preuves de normalité ou d’exception.

• Comment les étudiantes rendent leur pratique intelligible ?



Ranger les entretiens selon des régimes 
d’accountability
• Un RÉGIME D'ACCOUNTABILITY. C'est la manière dont un enquêté gère, 

tout au long d'un entretien, le fait de devoir rendre compte de ses pratiques 
devant un autre étudiant. C'est une tonalité interactionnelle d'ensemble ( je ne 
fais pas d’analyse thématique, d’opinion ou des représentations) 

• Ce qui différencie les entretiens entre eux, c'est comment les troubles 
apparaissent et sont gérés dans l'échange, comment l'enquêté les repère, les 
formule ou les découvre en temps réel et ce que ça révèle de sa manière de se 
rapporter à la situation de devoir rendre des comptes. Est-ce que ça lui coûte ou 
pas de parler de son usage ? Est-ce que l'entretien est un terrain miné où il 
navigue prudemment, ou une scène ouverte où il déroule sans friction ? 

• Ce qui varie d'un entretien à l'autre, c'est l'intensité et la structure du travail 
interactionnel que l'enquêté déploie pour gérer l'ensemble.









[Enquêteur] Ils sont un peu technophobes, genre ?

[Enquêtée] Technophobes, c’est un grand mot. Mais je trouve plutôt que c’est être réticent au 
progrès. Dans le sens où, tu vois, quand t’es en L3, t’as 19 ans, 20 ans, 21 ans, 22 ans, peu importe, 
t’as un âge où… c’est pas cet âge-là où t’es censé travailler ? C’est cet âge-là où t’es censé être 
productif, de plus en plus productif, dans des temps de plus en plus courts. Genre, travailler, c’était 
avant, tu vois ce que je veux dire ? Enfin… je veux dire, maintenant que t’as ta base… enfin je pense. 
À 19 ans, après, on n’arrête jamais d’apprendre.En gros, je me rappelle qu’il y avait une prof qui 
nous disait que, justement, ça la dérangeait pas qu’on l’utilise. Mais par contre, si on l’utilisait, fallait 
le mettre. Et à partir de ce moment-là, moi, j’aurais juste mis en source, tu vois, dans la 
bibliographie.Alors, à mon avis, je pense que c’est un outil qui sollicite le plus Internet, que ce soit 
les pages avec le plus de crédit, genre Google ou Wikipédia, comme ça. Et même… comment il 
fonctionne, je sais pas, parce que… est-ce qu’il fonctionne, ben, dans le sens où il a l’air de 
comprendre qu’est-ce qu’il faut rechercher, où est-ce qu’il faut le rechercher, et pour répondre à 
quelle demande en particulier ?J’ai envie de donner de la comparaison : tu vois, à l’époque, juste 
générer une image avec un ordinateur, c’était une dinguerie. Là, c’est dans la même démarche. C’est 
un gros progrès technologique et technique, et les gens voient ça comme un truc de fou malade. 
Mais je pense qu’à terme, ça fonctionnera de mieux en mieux, et on pourra faire de plus en plus de 
trucs, de plus en plus facilement et rapidement. Et là, c’est juste un peu nouveau, donc les gens 
bugguent, parce que c’est en constante amélioration aussi. Tu vois, ça s’est grave peaufiné depuis 
que c’est sorti.Et je trouve que ça marche bien.







Construire une politique





L’implication philosophique

Peut-on véritablement parler de connaissance du monde, ou s’agit-il d’une mise 
en corrélation statistique, sans intentionnalité ni compréhension?



L’implication philosophique

Peut-on véritablement parler de connaissance du monde, ou s’agit-il d’une mise 
en corrélation statistique, sans intentionnalité ni compréhension?





La position standard

« Stochastic parrots »

« autocomplete on steroids »

« Mary's Room »



Mais la position standard est insatisfaisante 

Le comportement est tel qu’on ne pas peut faire comme si les IAG ne 
comprenait pas: les comportements des LLM se prêtent à une 

interprétation intentionnelle (« Il a compris la question », « Il veut 
aider », « Il sait ce que je cherche » , « il réflechit » etc .)

Ce fait est un explicandum : ce n’est pas une « illusion » qu’on doit 
balayer, mais un phénomène à expliquer (Daniel Andler) 



Comment expliquer que les LLM produisent 
du sens (1)? (Bibliotechnicisme)

On ne demande pas si une photocopieuse à une intentionalité

Les IAG sont des technologies culturelles 



Les grands modèles ne doivent pas être 
considérés principalement comme des 
agents intelligents, mais plutôt comme un 
nouveau type de technologie culturelle et 
sociale, permettant aux humains de tirer 
parti des informations accumulées par 
d’autres humains.



Comment expliquer que les LLM produisent 
du sens (2)?  (fonctionalisme)

Le LLM peut-être doté d’un outil de raisonnement sophistiqué

Un LLM avec Chain-of-Thought (CoT) ou Large Reasoning Model

Le CoT peut être intégré directement dans l'architecture du modèle ou appliqué au niveau du prompting. Les 
modèles récents comme GPT-4 ou Claude intègrent souvent ces capacités nativement grâce à leur 

entraînement sur des données incluant du raisonnement explicite

Les étapes intermédiaires ne sont pas les causes directes de la réponse du LLM, les réflexions du LLM sont 
informatives sur le processus interne, sans forcément le refléter fidèlement.

Non pas : « Est-ce que cette IA est consciente ? a un esprit ? a des intentions ? »

Mais « Est-ce que cette IA accomplit, de manière identifiable, une fonction cognitive ? » (Denis Bonnet, 2025)



La Tour de Hanoï (déplacer des disques)
Le Saut de Dames (échanger la position de pions)
La Traversée de Rivière (transporter des personnages avec des 
contraintes)
Le Monde des Blocs (réorganiser des piles de blocs)

La manière dont ils échouent est étrange. On pourrait penser 
que plus un problème est difficile, plus le modèle "réfléchit" 

C'est vrai au début, mais :

Arrivé à un seuil de complexité critique (juste avant de 
s'effondrer), le modèle commence à réduire son effort de 
raisonnement. Il "pense" moins alors que le problème devient 
plus dur. 



Par delà le LLM, le bot est un agent 

• Un agent LLM est composé de plusieurs modules :
• LLM : raisonne, répond.

• Mémoire : garde trace des échanges et des étapes.

• Outils externes : pour compenser les limites du LLM (par exemple, appeler 
une API météo).

• Planificateur / Evaluateur : organise les étapes, vérifie les résultats, redirige si 
besoin.





Comment expliquer que les LLM produisent 
du sens (3)?  (représentationalisme)

La structure du langage est si riche qu’elle contiendrait en elle une
forme de représentation du monde. Les régularités sémantiques sont
implicites dans les données linguistiques. À force de traiter d’immenses
corpus textuels, les LLM apprennent un espace vectoriel qui capture
ces régularités. Cela suffit pour produire des réponses interprétables —
même sans conscience, ni intention, ni perception. (Mollo & Millière,
2023)



Le problème de l’ancrage vectoriel

Les LLM apprennent uniquement à partir de textes.
Ces textes parlent du monde (objets, faits, expériences).
Les modèles détectent des régularités issues de ces 
descriptions.
Question : ces régularités suffisent-elles à donner du sens ?
Réponse des auteurs : oui, parfois → via le fine-tuning et, dans 
certains cas, dès le pré-entraînement.



Etudier les grands modèles
comme une entité
biologique.





Et vous, vous êtes quoi ? 
• L'éliminativisme : C'est la position la plus sceptique. Elle soutient que les IA, en particulier les modèles connexionnistes (réseaux de 

neurones), sont des "boîtes noires". L'information y est distribuée de manière si complexe qu'il est impossible d'y identifier des "pensées" 
ou des "concepts" clairs. Attribuer une intentionnalité à ces modèles n'aurait donc aucune pertinence pour expliquer leur fonctionnement.

• Le bibliotechnicisme (ou intentionnalité dérivée) : Cette position, plus modérée, est défendue par des penseurs comme Alison Gopnick. 
L'idée est que les IA, comme les LLM, sont des "technologies culturelles", au même titre que l'imprimerie ou une bibliothèque. Elles 
manipulent, transforment et reproduisent des textes qui ont une signification, mais cette signification est dérivée de l'intentionnalité des 
humains qui les ont créés. Ainsi, un LLM ne "pense" pas plus qu'une photocopieuse ne "comprend" le texte qu'elle reproduit. Le sens est 
dans les textes, pas dans la machine.

• Le fonctionnalisme propose une voie différente en se focalisant moins sur la "nature" de la pensée que sur sa fonction. Peu importe que le 
système soit fait de neurones ou de silicium ; ce qui compte, c'est ce qu'il fait. Un état mental (comme "réfléchir" ou "planifier") est défini 
par son rôle causal : il est provoqué par certaines entrées et produit certains résultats. Si une IA exécute avec succès la fonction de la 
réflexion (par exemple, en analysant un problème en étapes, en explorant des solutions et en améliorant sa réponse finale), alors, d'un 
point de vue fonctionnaliste, elle réfléchit. Cette approche permet d'attribuer des capacités mentales spécifiques sans avoir à se prononcer 
sur l'existence d'une "conscience" globale.

• Le représentationnalisme (ou intentionnalité primitive) : C'est la position la plus ambitieuse. Elle suggère que pour accomplir des tâches 
complexes, les LLM doivent nécessairement construire leurs propres modèles du monde et développer des représentations internes qui 
sont dotées d'une signification propre, non directement héritée des textes d'entraînement. Des études récentes semblent d'ailleurs 
montrer que les LLM développent des "concepts" abstraits, indépendants des langues spécifiques (français, anglais, mandarin), ce qui 
appuierait cette idée.




