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En febrero de 2019, el gobierno federal mexi-
cano inició la implementación de Sembrando 
Vida. Considerado como uno de los progra-
mas prioritarios del sexenio de Andrés Ma-
nuel López Obrador (AMLO), esta política 
buscaba atender dos problemáticas detecta-
das en las zonas rurales del país: la pobreza y 
la degradación ambiental.

Sembrando Vida consiste en la distribu-
ción de un apoyo mensual directo de 5,000 
pesos a las personas que cumplan con una se-
rie de requisitos, incluyendo el compromiso, 
firmado por escrito, de no realizar “activida-
des productivas o comerciales ilícitas”.

Este último requisito apunta a que, en cier-
tas regiones de México, Sembrando Vida, ade-
más de la lucha contra la pobreza y la preserva-
ción del medio ambiente, sigue otro objetivo 
tácito: la sustitución voluntaria de cultivos 
ilícitos – principalmente amapola y marihua-
na - por cultivos legales y siembra de árboles.

Para diciembre de 2021, 10% de los benefi-
ciarios de Sembrando Vida se encontraban en 
46 municipios con antecedentes de cultivos 
ilícitos distribuidos entre Chihuahua, Sina-
loa, Durango, Nayarit, Guerrero y Oaxaca.

En México, la generación de alternativas 
económicas legales y subsidios por parte del 
gobierno federal, con un compromiso de no 
involucramiento en actividades ilícitas, es 
una apuesta sin precedente. Tras más de un 
siglo en el que la política del Estado se enfocó 
exclusivamente en la erradicación forzada de 
plantíos – por fumigación área o destrucción 
manual –, Sembrando Vida pretendía erigirse 
como un giro frente a la política tradicional 
coercitiva para reducir la oferta de drogas ile-
gales.

Sin embargo, a tres años del lanzamiento 
del programa, las campañas de destrucción de 
cultivos ilícitos – también operadas por el go-
bierno federal – están lejos de haber cesado. 

Entre 2019 y 2021, las fuerzas armadas repor-
tan haber destruido 35,419 hectáreas (ha) de 
amapola y 6,709 de marihuana en el marco de 
sus “operaciones de combate al narcotráfico”, 
que involucran el despliegue de alrededor de 3 
mil 500 elementos durante todo el año. Aun-
que estas superficies representan aproximada-
mente la mitad de lo que se destruyó durante 
los tres años anteriores – 74,511 ha de amapo-
la y 12,371 de marihuana entre 2016 y 2018 –, 
cabe señalar que la proporción de la superfi-
cie destruida aumentó tras la fumigación con 
Paraquat, un herbicida no-selectivo prohibido 
en varios países por su potencial dañino para 
la salud – de 15% entre 2016 y 2018 a 20% en-
tre 2019 y 2021.

Desde que inició la implementación del 
programa en estos municipios, observamos 
una reducción global de la superficie sembra-
da con cultivos legales al mismo tiempo que 
un incremento del valor de producción. De-
pendiendo de los contextos, esta tendencia 
refleja un aumento de los precios al productor 
y/o una mejora de los rendimientos, pero no 
se observa una modificación sustancial de los 
tipos de cultivos legales sembrados. Por otro 
lado, las superficies de cultivos ilícitos destrui-
das por las autoridades se redujeron, producto 
de una posible disminución de las superficies 
cultivadas de amapola y marihuana y/o de la 
reducción del esfuerzo de las Fuerzas Arma-
das por destruirlas. También se observa una 
disminución de los homicidios en la mayoría 
de los municipios, pero un aumento del uso de 
armas de fuego para perpetrarlos. 

Sin embargo, la investigación realizada 
para este informe nos permitió identificar 
lagunas de información que siguen obstacu-
lizando la comprensión del cultivo de plan-
tas declaradas ilícitas en México, así como la 
posible relación de este fenómeno con la im-
plementación de Sembrando Vida. En primer 
lugar, la ausencia de datos abiertos a nivel mu-
nicipal sobre el cultivo –y no la destrucción– 

0. RESUMEN 
EJECUTIVO
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de la amapola y la marihuana, nos impide monitorear las superficies sembradas y cosechadas, los 
rendimientos o los precios al productor. 

Estas variables básicas para el seguimiento de cualquier tipo de cultivo y son recopiladas por 
el SIAP en el caso de los cultivos legales en México. En otros países, también son generadas para 
los cultivos declarados ilícitos a partir de imágenes satelitales y trabajo de campo. En Colombia, 
por ejemplo, el Ministerio de Justicia y del Derecho publica anualmente datos a nivel municipal 
sobre las superficies cultivadas de cocaína e, incluso, los archivos cartográficos con los que mide 
la densidad de los cultivos son detectados por el “Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos 
Ilícitos” (SIMCI) desde 1999 y con el apoyo de la ONUDD (UNODC). De forma similar, el 
proyecto “Monitoreo de la producción de opio en Afganistán”, también impulsado por la ONU-
DD, publica datos desde 1994 sobre la producción de amapola a nivel distrital en dicho país. En 
México, aunque exista un programa similar –el proyecto “MEXK54 Sistema de Monitoreo de 
Plantíos Ilícitos en el Territorio Mexicano”– la ONUDD y el gobierno mexicano solamente pu-
blican un informe anual con estimaciones agregadas por región y no datos abiertos a nivel local. 

En segundo lugar, cabe señalar que, aunque el gobierno federal mexicano presente a Sem-
brando Vida como un programa que propicia la sustitución voluntaria de cultivos ilícitos y que 
los beneficiarios se comprometen por escrito a no realizar “actividades ilícitas”, lo cierto es que, 
desde su lanzamiento en 2019, este componente no es mencionado formalmente en las reglas de 
operación del programa. Su inclusión es imprescindible para que puedan realizarse monitoreos 
y evaluaciones externas de Sembrando Vida contra objetivos y metas previamente establecidas 
en la materia.

Finalmente, nuestro informe muestra que es imprescindible una mayor apertura del Gobier-
no federal mexicano en el acceso a los datos del programa, para que puedan realizarse monito-
reos y evaluaciones externas de Sembrando Vida contra objetivos y metas previamente estable-
cidas en la materia.
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10 IDEAS CLAVE
del informe
Sembrando Vida

 1. En 2021, el programa Sembrando Vida cerró el año con alrededor de 449,939 
personas beneficiarias, y para 2022, su presupuesto ascendió a 29.4 mil millones de pesos, el 
cuarto más alto entre los 30 programas prioritarios del gobierno federal.

 2. En ciertas regiones de México, Sembrando Vida, además de la lucha contra la 
pobreza y la preservación del medio ambiente, sigue otro objetivo tácito: la sustitución volun-
taria de cultivos ilícitos por cultivos legales y siembra de árboles.

 3. De 995 municipios beneficiarios de Sembrando Vida, 46 tienen antecedentes 
de cultivos ilícitos (nuestros municipios de interés), y los mismos se encuentran en Guerrero 
(15), Durango (9), Chihuahua (8), Sinaloa (6), Nayarit (4) y Oaxaca (4).

 4. Desde el inicio de Sembrando Vida en municipios con antecedentes de culti-
vos ilíticos, se redujó en promedio la superficie legal sembrada y no han cambiado sustancial-
mente los tipos de cultivos legales sembrados. Esto sugiere que el programa no propicia signi-
ficativamente la introducción de nuevos cultivos y la sustitución de antiguos cultivos legales o 
ilegales.

 5. Las Fuerzas Armadas, a su vez, registraron una reducción de las destrucciones 
de amapola y marihuana, aunque un uso proporcionalmente mayor de la fumigación aérea 
desde el inicio del programa en nuestros municipios de interés. Sin embargo, esta tendencia 
parece estar vinculada a factores ajenos al programa (caída de los precios de la goma de opio en 
particular).

 6. La implementación de Sembrando Vida coincidió con una reducción global de 
las tasas de homicidios en nuestros municipios de interés. La tasa anual de homicidios pasó de 
un promedio de 58 homicidios por cada 100,000 habitantes durante los cinco años anteriores 
al inicio de Sembrando Vida a 37 por cada 100,000 habitantes.

 7. Se plantea un posible aumento de la disponibilidad de armas de fuego y desa-
rrollo de incentivos y capacidades para usar armas de fuego, pues la implementación del pro-
grama coincide también con un aumento en la proporción de los homicidios que son cometidos 
con un arma de fuego, que pasó de 75% durante los cinco años previos a Sembrando Vida a 
77%, en nuestros municipios de interés.

 8. A diferencia de Colombia o Afganistán, en México, seguimos careciendo de 
datos a nivel local sobre la producción de cultivos ilícitos, lo que nos obliga a aproximarnos al 
fenómeno a partir de los registros de destrucción. 

 9. Se imposibilita hasta ahora, un monitoreo y evaluación de la sustitución vo-
luntaria de cultivos ilícitos con el programa, pues aunque la comunicación oficial gubernamen-
tal presenta Sembrando Vida como un programa de sustitución voluntaria de cultivos ilícitos 
desde 2019, no se han contemplado aún metas y objetivos específicos en la materia.

 10. Es imprescindible una mayor apertura del Gobierno federal mexicano en el 
acceso a los datos del programa, para que puedan realizarse monitoreos y evaluaciones exter-
nas de Sembrando Vida contra objetivos y metas previamente establecidas en la materia.
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Contexto

En febrero de 2019, el gobierno federal mexi-
cano inició la implementación de Sembrando 
Vida. Considerado como uno de los progra-
mas prioritarios del sexenio1 de Andrés Ma-
nuel López Obrador (AMLO), esta política 
buscaba atender dos problemáticas detecta-
das en las zonas rurales del país: la pobreza y 
la degradación ambiental.

En 2021, el programa cerró el año con al-
rededor de 449,939 personas beneficia-

rias, en 21 estados y 983 municipios del 
país2 y para 2022, su presupuesto ascendió 
a 29.4 mil millones de pesos, el cuarto más 
alto entre los 30 programas prioritarios del 
gobierno federal3.

Sembrando Vida consiste en la distribu-
ción de un apoyo mensual directo de 5,000 
pesos a las personas que cumplan con: 

 1. Un programa de trabajo que 
incluya la implementación de sistemas de 
producción agroforestales;

 2. Un plan de formación per-
manente a través de “Comunidades de Apren-
dizaje Campesino” (CAC);

 3. El compromiso, firmado por 
escrito, de no realizar “actividades producti-
vas o comerciales ilícitas”4.

Este último requisito apunta a que, en cier-
tas regiones de México, Sembrando Vida, 
además de la lucha contra la pobreza y la pre-
servación del medio ambiente, sigue otro 

objetivo tácito5: la sustitución voluntaria 

de cultivos ilícitos por cultivos legales y 
siembra de árboles, en un país que se carac-
teriza por ser el tercer productor mundial 
de amapola ilegal y que sigue teniendo una 
producción significativa de marihuana ilegal 
(ONUDD, 2021).6 

De hecho, así lo explicaba un comunicado 
emitido por la Presidencia la República el 10 
de octubre de 2019: “La ampliación del pro-
grama para 2020 incluye a Chihuahua y Sina-

1. La lista de proyectos y programas prioritarios del gobierno federal en turno se encuentra en la siguiente 
página: https://www.gob.mx/proyectosyprogramasprioritarios.

2. Datos del padrón de beneficiarios de diciembre de 2021, publicado por la Secretaría de Bienestar.

3. Tan solo por detrás de la Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores y las Becas Benito Juárez, 
para estudiantes de educación básica y de educación media superior, de acuerdo con México Evalúa, 2021, “Programas 
de subsidios en el PEF 2022: la persistente opacidad”, https://www.mexicoevalua.org/programas-de-subsidios-en-el-
pef-2022-la-persistente-opacidad.

4. Véase el anexo 5 de las Reglas de Operación del Programa Sembrando Vida, para el ejercicio fiscal 2021.

5. Se considera un objetivo tácito en tanto que no figura entre los objetivos definidos en los documentos 
programáticos del Programa Sembrando Vida.

6. Aunque la ONUDD tiene un programa que estima la superficie de amapola cultivada en México – y no solamente 
la destruida –, no existen datos similares para la marihuana. Por lo tanto, resulta imposible comparar la producción ilegal 
de marihuana en México con la de otros países.

7. Véase el comunicado publicado el 10 de octubre de 2019 por la Secretaría de Bienestar, accesible a través 
de https://www.gob.mx/presidencia/prensa/229-mil-campesinos-participan-en-sembrando-vida-el-programa-de-
creacion-de-empleos-mas-grande-del-pais-informa-presidente?idiom=es-MX.

1.
INTRODUCCIÓN
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loa, entidades que, junto con Durango, inte-
gran el Triángulo Dorado, donde se reducirá 
la siembra de enervantes”7. Una intención re-
iterada por el mismo presidente López Obra-
dor en conferencia pública el 16 de julio de 
2021: “Si damos opciones (…) vamos a poder 
sustituir cultivos, que la gente no se vea en la 
necesidad de sembrar marihuana, amapola 
(…) porque si siembran amapola, si siembran 
marihuana es por necesidad”8.

De hecho, en municipios duranguenses 
del llamado “Triángulo dorado” – zona de 
producción de la amapola y marihuana que se 
extiende a Chihuahua y Sinaloa –, Sembran-
do Vida cuenta con beneficiarios registrados 
desde los inicios del programa, en 2019. Lue-
go, en 2022 el gobierno federal anunció la 
incorporación de 10 mil beneficiarios adicio-
nales en la Montaña de Guerrero, una de las 
primeras regiones de producción de amapola 
en el país9.

En México, la generación de alternativas 
económicas legales y subsidios por parte del 
gobierno federal, con un compromiso de no 
involucramiento en actividades ilícitas, es 
una apuesta sin precedente (Ospina et al., 
2018: 10). Tras más de un siglo en el que la 
política del Estado se enfocó exclusivamente 
en la erradicación forzada de plantíos – por 
fumigación área o destrucción manual –, 
Sembrando Vida pretendía erigirse como un 
giro frente a la política tradicional coercitiva 
para reducir la oferta de drogas ilegales.

Sin embargo, a tres años del lanzamiento 
del programa, las campañas de destrucción de 
cultivos ilícitos – también operadas por el go-

bierno federal – están lejos de haber cesado. 
Entre 2019 y 2021, las fuerzas armadas repor-
tan haber destruido 35,419 hectáreas (ha) de 
amapola y 6,709 de marihuana10 en el marco 
de sus “operaciones de combate al narcotráfi-
co”, que involucran el despliegue de alrededor 
de 3 mil 500 elementos durante todo el año11. 
Aunque estas superficies representan apro-
ximadamente la mitad de lo que se destruyó 
durante los tres años anteriores – 74,511 ha de 
amapola y 12,371 de marihuana entre 2016 y 
2018 –, cabe señalar que la proporción de la 
superficie destruida aumentó tras la fumiga-
ción con Paraquat, un herbicida no-selectivo12 
prohibido en varios países por su potencial 
dañino para la salud13 – de 15% entre 2016 y 
2018 a 20% entre 2019 y 202114 (ver gráfica 1).

8. Declaración transcrita en https://www.eluniversal.com.mx/nacion/amlo-llama-extender-sembrando-vida-
mas-zonas-de-guerrero-para-sustituir-cultivos-de-droga.

9. Véase el Proyecto Amapola México, publicado por Noria Research y accesible a través de https://noria-
research.com/mxac/proyecto-amapola-mexico/.

10. Superficies calculadas a partir de las respuestas a las solicitudes de acceso a información pública con 
números de folio 330026422003143 y 330026622000987, dirigidas a la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA) y a 
la Secretaría de Marina (SEMAR).

11. Cifras extraídas de los informes mensuales de seguridad presentados por las secretarías de Seguridad y 
Protección Ciudadana, Marina, Defensa Nacional y la Guardia Nacional.

12. Es decir, un herbicida que mata a la mayoría de las plantas con las que entra en contacto.

13. Tribunal de Justicia de la Unión Europea, Press release n° 45/07, “THE COURT OF FIRST INSTANCE ANNULS THE 
DIRECTIVE AUTHORISING PARAQUAT AS AN ACTIVE PLANT PROTECTION SUBSTANCE”, 11 de julio de 2007.

14. Proporción calculada a partir de las respuestas a las solicitudes de acceso a información pública con 
números de folio 330026422003143 y 330026622000987, dirigidas a la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA) y a 
la Secretaría de Marina (SEMAR).
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Gráfica 1. Hectáreas de cultivos ilícitos destruidas en México de 2016 a 2021, 
según método de destrucción.

Otras experiencias 
sobre la sustitución 
de cultivos y estudios 
sobre Sembrando Vida

La literatura sobre programas de sustitu-

ción de cultivos ilícitos en el mundo ha 

documentado experiencias contrastan-

tes. En Tailandia, por ejemplo, desde los 
años 1980 o en Colombia con el Programa 
Nacional Integral de Sustitución de Cultivos 
Ilícitos (PNIS), se aplica la regla del “garrote 
y la zanahoria” para reducir las superficies de 
cultivos ilícitos. Por un lado, en Tailandia, la 
superficie de amapola cultivada ilegalmente 
pasó de casi 9,000 ha en los años 80 (agregar 
nota al pie: 1983/1984) a 128.53 ha 20 años 
después (Rojas & Parra, 2018). Por el otro, 
en Colombia, Mejía Hidalgo (2021) encontró 
que la falta de coordinación entre las autori-

dades antinarcóticas y las que se encargan de 
implementar el PNIS, ha resultado en que co-
munidades afiliadas al programa de sustitu-
ción también sufrieran la erradicación forzo-
sa de cultivos ilícitos, lo que generó tensiones 
y enfrentamientos con las autoridades. 

Por otra parte, los estudios e investigaciones 
periodísticas que se han publicado hasta aho-
ra sobre Sembrando Vida en México se han 
enfocado principalmente en analizar el ma-
nejo de los recursos públicos (Rincón, 2021; 
Estrada, 2022) y los efectos sobre el medio 
ambiente (Warman et al., 2021), así como en 
evaluar el diseño y los procesos del progra-
ma (CONEVAL, 2020; Bernabe Inés, 2021; 
CONEVAL, 2022). No obstante, hasta don-
de sabemos, no se ha puesto el foco en los 

municipios con antecedentes de cultivos 

ilícitos en los que opera el programa15. 

En este contexto, resulta pertinente pregun-
tarse qué cambios se han observado des-

de que opera Sembrando Vida en estos es-

15. Con la notable excepción de Álvarez (2021), que advertía que, para competir con la producción de amapola en 
la Sierra de Guerrero, Sembrando Vida tendría que lograr introducir cultivos legales de alta rentabilidad y ciclos cortos, 
así como asegurar vías estables de transporte y comercialización de los productos.



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

11

cenarios particulares. Si el programa propicia 
una sustitución de cultivos, esto debería re-
flejarse en una modificación de las dinámicas 
de producción agrícola legal y de destrucción 
de cultivos ilícitos. Por otro lado, también 
podría esperarse una evolución en materia 
de violencia letal – un fenómeno comúnmen-
te asociado con los cultivos ilícitos, aunque 
exista evidencia contrastada (Frissard et al., 
2021).

Objetivos y alcance

Esta investigación tiene tres objetivos: 

 1. Identificar cuáles son los 

municipios beneficiarios de Sembrando 
Vida que tenían antecedentes de culti-

vos ilícitos, a partir de dos criterios (i) te-
ner beneficiarios registrados en el padrón de 
Sembrando Vida, de forma continua o dis-
continua, entre febrero de 2019 y diciembre 
de 2021 y (ii) figurar en los registros oficiales 
de destrucción de plantíos de amapola y/o de 
marihuana, previo al lanzamiento de Sem-
brando Vida en su recinto;

 2. Caracterizarlos en función 
de su condición de pobreza y ruralidad – 
aspectos socioeconómicos prioritarios para el 
programa16 –, su tipo de producción agrí-

cola legal y su violencia letal previo al ini-
cio del programa;

 3. Analizar la evolución de la 

producción agrícola legal, de la destruc-

ción de cultivos ilícitos y de la violencia 

letal en dichos municipios desde el inicio del 
programa. 

Los resultados encontrados pretenden 
contribuir a la reflexión sobre el potencial 
que tiene Sembrando Vida para propiciar 
cambios en la producción agrícola – legal e 
ilegal17 – y las dinámicas de violencia letal en 
territorios con antecedentes de cultivos ilíci-
tos. Además, este reporte pretende poner el 
foco sobre el grado de coordinación entre las 
dos vertientes de la estrategia actual de re-
ducción de la producción de cultivos ilícitos: 
la sustitución de cultivos y la erradicación.

16. Según los Lineamientos de Operación del Programa Sembrando Vida para 2019, el objetivo específico del 
programa consiste en “Lograr que los sujetos agrarios con ingresos inferiores a la línea de bienestar rural, en localidades 
rurales, cuenten con ingresos suficientes para hacer productiva la tierra.”

17. No se propone analizar la evolución de la superficie sembrada con cultivos declarados ilícitos – amapola y 
marihuana –, porque no existen datos públicos a nivel municipal (ni tampoco estatal) en la materia.
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2.
Los municipios del 
programa con 
antecedentes de 
cultivos ilícitos

En México, los historiadores estiman que el 
cultivo de la marihuana remonta al siglo XVI 
(Olvera-Hernández & Schievenini-Stefano-
ni, 2017) y el de la amapola a finales del si-
glo XIX (Astorga, 2015). Las operaciones de 
destrucción de dichos cultivos por las autori-
dades, a su vez, empezaron en los años 1930 
(Astorga, 2015). Primero, bajo la dirección 
de la Policía de Narcóticos y la Oficina de 
Toxicomanías e Higiene Mental, antes de pa-
sar a manos de la Secretaría de Salubridad y 
Asistencia en 1943 y luego de la Procuraduría 
General de la República en 1947 (Carvente, 
2014). Finalmente, desde los años 1980, la 
Secretaría de la Defensa Nacional (SDN por 
su sigla de aquel entonces y ahora SEDENA) 
– que desempeñaba hasta entonces un papel 
subsidiario en la materia – se convirtió poco 
a poco en la institución encargada de las des-
trucciones, hasta llegar a realizar más del 
99% de éstas desde 2007 (Frissard, 2021). En 
este contexto, la SEDENA es la dependencia 
que actualmente genera más información es-
tadística sobre los cultivos ilícitos en México.

De acuerdo con un informe publicado en 
2018 por la SEDENA18, los cultivos de ama-
pola y marihuana en México se concentran en 
cuatro estados con incidencia alta – de norte 
a sur, Chihuahua, Sinaloa, Durango y Gue-
rrero – cinco con incidencia mediana – de 
norte a sur, Sonora, Nayarit, Jalisco, Michoa-
cán y Oaxaca – y el resto del país con inciden-

cia baja. A su vez, la Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD) 
identificó que, de julio de 2019 a junio de 
2020, los plantíos de amapola se concentra-
ban principalmente en seis estados: de norte 
a sur, Chihuahua, Sinaloa, Durango, Nayarit, 
Guerrero y Oaxaca (ver mapa 1)19.

Dado que ni las autoridades mexica-
nas, ni la ONUDD publican datos sobre 
la producción de cultivos declarados ilíci-
tos a nivel municipal – unidad de obser-
vación adoptada en esta investigación – la 
identificación de nuestros municipios de 
interés – aquellos que tienen beneficiarios 
de Sembrando Vida y antecedentes de 
cultivos ilícitos – se realizó mediante una 
aproximación a partir de los registros de 
destrucción de cultivos de las autoridades. 
En este contexto, es posible que algunos 
municipios que no aparecen en los regis-
tros de destrucción queden fuera de nues-
tro análisis, a pesar de tener beneficiarios 
del programa y antecedentes de cultivos 
ilícitos.

En un primer tiempo, identificamos 
los municipios en los que fueron regis-
trados beneficiarios de Sembrando Vida, 
utilizando los padrones de beneficiarios 
de programas sociales publicados men-

18.  SEDENA, 2018, Memoria Documental. Erradicación de cultivos ilícitos (mariguana y amapola) (MD-09), p.27.

19.   ONUDD, 2021, México, Monitoreo de Plantíos de Amapola 2018-2019 (MEXK54, 2021), p.3.
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Mapa 1. Área total con plantíos de amapola interpretada por segmento
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sualmente por la Secretaría de Bienestar20. 
Debido a las variaciones encontradas de 
un mes a otro en el número de beneficia-
rios de varios municipios21, buscamos un 
dato más estable y optamos por calcular el 
promedio anual de beneficiarios, es decir, 
el número de beneficiarios que estaban re-
gistrados cada mes, en promedio, durante 
un mismo año. Finalmente, consideramos 
un municipio como beneficiario del pro-
grama si registró un promedio anual de 
por lo menos tres beneficiarios durante 
uno o varios de los tres primeros años de 
implementación del programa – de 2019 a 
2021 –, lo que resultó en un grupo de 955 
municipios.

Luego, para identificar cuáles de estos 
municipios tenían antecedentes de culti-
vos ilícitos, partimos del supuesto de que 
el registro de destrucciones de cultivos ilí-
citos durante varios años consecutivos en 
un municipio indica una presencia de di-
chos cultivos en el municipio. En este sen-
tido, recopilamos datos sobre la destruc-
ción de cultivos de amapola y marihuana 
a nivel municipal, mediante solicitudes 
de acceso a la información dirigidas a la 
SEDENA y la Secretaría de Marina (SE-
MAR22) y buscamos en qué municipios las 
autoridades registraron haber destruido 
anualmente por lo menos 2.5 ha – super-
ficie igual a la de una parcela apoyada por 
Sembrando Vida –, durante el periodo de 
cinco años que antecedió el lanzamiento 
local del programa.

Con estos dos criterios, encontramos un 
grupo de 46 municipios que obtuvieron 

apoyos de Sembrando Vida entre 2019 y 

2021 y que también tenían antecedentes 

de cultivos ilícitos durante los cinco años 

previos al lanzamiento del programa en 

su recinto. A éstos 46 municipios, de en-
tre los 2,471 que contaba el país en 2021, 
los denominamos municipios de interés. 

Por otro lado, cabe señalar que, al cierre 
del año 2021, no habían sido incluidos 
en el programa 33 municipios con ante-
cedentes importantes de cultivos ilícitos 
– entre ellos, Culiacán y San Ignacio (Si-
naloa), Tequila ( Jalisco) o Alcozauca de 
Guerrero y Copanatoyac (Guerrero), cada 
uno con más de 400 ha de cultivos ilícitos 
destruidos entre 2014 y 2018.

En términos geográficos, podemos 
agrupar nuestros municipios de interés en 
tres regiones (ver mapa 2):

 1. Región de la Sierra Madre 

Occidental – grupo de 27 municipios que 
se extiende desde la Sierra Tarahumara de 
Chihuahua hasta el sur del Gran Nayar, en 
Nayarit.

 2. Región de la Sierra Madre 

del Sur guerrerense – grupo de 15 muni-
cipios que se extiende desde la Tierra Ca-
liente hasta la Montaña de Guerrero.

 3. Región de las sierras y va-

lles oaxaqueños – grupo de cuatro mu-
nicipios ubicados en los Valles Centrales, 
Sierra norte y Sierra sur de Oaxaca.

20. Cabe resaltar que, al 10 de agosto de 2022, no se encontraban disponibles en la página https://pub.bienestar.
gob.mx/pub/programasIntegrales los padrones de beneficiarios de marzo de 2019, abril y mayo de 2021. En respuesta a 
la solicitud de acceso a información pública con número de folio 330025822001723, la Secretaría de Bienestar declaró 
que el programa no operó en marzo de 2019. Por lo tanto, recodificamos los valores del mes en cero beneficiarios para 
todos los municipios. Respecto a la ausencia de los padrones de abril y mayo de 2021, los lineamientos del Plan Blindaje 
Electoral 2021, emitidos por la misma Secretaría, señalaron en su momento que se suspendería el empadronamiento 
de los programas sociales en dichos meses. En este contexto, recodificamos el número de beneficiarios de los meses 
faltantes de 2021 para que sean iguales a los de marzo de 2021 en todos los municipios.

21. Por ejemplo, en Guadalupe y Calvo (Chihuahua) no se registró ningún beneficiario hasta mayo de 2020, luego 
fueron 1,664 en junio del mismo año, 75 en julio, 3,943 en agosto, 78 en septiembre, 90 en octubre, 3,937 en noviembre y 
3,813 en diciembre.

22.  Solicitudes de acceso a información pública con números de folio 330026422003143 y 330026622000987.
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Mapa 2. Distribución de Sembrado Vida y antecedentes de cultivos ilícitos en 
municipios de México

Los estados con más municipios de interés son Guerrero (15), Durango (9), Chi-

huahua (8), Sinaloa (6), Nayarit (4) y Oaxaca (4). Mientras que en Durango Sembrando 
Vida empezó a operar desde 2019, los demás estados tuvieron que esperar hasta 2020 
para la llegada del programa. En términos de beneficiarios en nuestros municipios de 
interés durante el año 2021, Durango registró el mayor promedio anual (10,814 benefi-
ciarios), seguido por Chihuahua (10,559), Guerrero (8,085), Sinaloa (7,612), Nayarit 
(3,431) y Oaxaca (314) – en donde el número de beneficiarios es marginal comparado 
con los demás estados (ver tabla 1).

En enero de 2021, el programa inició con 392,915 beneficiarios a nivel nacional y 
cerró el año con 449,939 en diciembre, llegando a un promedio anual de 422,870 bene-
ficiarios. A modo de comparación, nuestros municipios de interés registraron en con-
junto un promedio anual de 40,815 beneficiarios en 2021 – es decir, que casi 10% del 

total nacional de beneficiarios se encontraban en municipios con antecedentes de 
cultivos ilícitos.
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Tabla 1. Antecedentes de cultivos ilícitos y promedios anuales de beneficiarios 
en municipios de interés
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3.
Un panorama he-
terogéneo en tér-
minos de pobreza 
y ruralidad, pro-
ducción agrícola 
y violencia letal
Más allá de la dimensión político-administrativa, nuestros municipios de inte-
rés también pueden categorizarse en función de sus características socioe-
conómicas, tipos de producción agrícola y condiciones de violencia letal an-
teriores al lanzamiento de Sembrando Vida. Con estas variables pretendemos 
aportar elementos de contexto, previo a analizar en la sección 4 la evolución 
de la producción de cultivos legales, la destrucción de cultivos ilícitos y la vio-
lencia letal desde la implementación de Sembrando Vida.

Contexto de pobreza 
y ruralidad

Primero, enfoquémonos en dos aspectos que 
parecen ser fundamentales para el gobierno 
federal en la selección de territorios para la 
implementación del programa: la pobreza y 
la ruralidad. En efecto, los Lineamientos de 
Operación del Programa Sembrando Vida 
emitidos por la Secretaría de Bienestar en 
enero de 2019 establecen que la población 
objetivo se conformaba por “sujetos agrarios 
mayores de edad que habitan en localidades 

rurales, cuyo ingreso es inferior a la línea de 
bienestar rural y que son propietarios o po-
seedores de 2.5 ha disponibles para ser traba-
jadas en un proyecto agroforestal”23. 

A partir del Censo Nacional de Población 
y Vivienda, levantado por el Instituto Nacio-
nal de Estadística y Geografía (INEGI) en 
2020, y de los indicadores de pobreza calcula-
dos por el Consejo Nacional de Evaluación de 
la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), 
analizamos la distribución de nuestros muni-
cipios de interés en función de dos variables:

 1. Hogares rurales24

 2. Población en situación de pobreza

23.  En 2020 y 2021, la definición de la población objetivo pasó a ser “sujetos agrarios mayores de edad que 
habitan en localidades rurales, cuyos municipios se encuentran con niveles de rezago social y que son propietarios o 
poseedores de 2.5 hectáreas disponibles para ser trabajadas en un proyecto agroforestal”. Así, se sustituyó el criterio 
de pobreza individual, por uno que contempla las carencias sociales de todos los habitantes del municipio. En este 
contexto, entre los indicadores estimados por el CONEVAL, consideramos adecuado contemplar ambas dimensiones 
utilizando el porcentaje de personas en situación de pobreza, que se calcula a nivel municipal, a partir de los ingresos 
y de las carencias sociales de los habitantes. Por otro lado, aunque también hubiera sido deseable ponderar el número 
de beneficiarios por el número de propietarios o poseedores de terrenos agrícolas, el último dato disponible a nivel 
municipal, con cobertura nacional, está demasiado desfasado para ser utilizado en este análisis, puesto que proviene 
del Censo Agrícola, Ganadero y Forestal de 2007.

24.  Se utilizó el porcentaje de hogares rurales en vez del porcentaje de personas adultas rurales, partiendo del 
supuesto que el programa empadrona a una sola persona adulta por hogar (véase los Lineamientos para la Operación 
del Programa Sembrando Vida publicados en el Diario Oficial de la Federación el 24 de enero de 2019, “5.1 Dispersión de 
recursos y mecánica del ahorro”).
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Consideramos estas variables de forma 
separada, porque no fue posible obtener una 
estimación directa del número de titulares de 
hogar rural en situación de pobreza, debido a 
que el CONEVAL no estima la población en 
situación de pobreza al nivel intramunicipal 
– las localidades rurales del municipio. Esto 
significa que el indicador del CONEVAL – 
porcentaje de personas en situación de pobre-
za – abarca también a las localidades urbanas 
del municipio. A su vez, el porcentaje de ho-
gares rurales – calculado a partir de los datos 
censales 2020 publicados a nivel de localidad 
por el INEGI – no toma en cuenta la situación 
de pobreza. 

Ahora bien, resulta que al momento del 
Censo 2020, nuestros municipios de interés 
tenían en promedio 70% de población en 

situación de pobreza y 74% de hogares 

rurales – contra 71% y 63%, respectivamen-
te, si se considera a todos los municipios be-
neficiarios de Sembrando Vida o 62% y 57%, 
si se considera a todos los municipios del país. 

También podemos observar que, aunque 

ambas variables tienen una correlación posi-
tiva estadísticamente significativa en nuestro 
grupo de municipios, ésta es moderada (ρ = 
0.3938; P = 0. 0068)25. Esto significa que, 
aunque los municipios con mayores porcen-
tajes de personas pobres también suelen tener 
los mayores porcentajes de hogares rurales – 
e inversamente – la relación entre ambas va-
riables no es muy fuerte, lo que nos permite 
apreciar la diversidad de municipios que con-
forman nuestro grupo de interés. 

Por ejemplo, tanto Santiago Papasquiaro 
(Durango) como San Pedro Quiatoni (Oa-
xaca) tienen porcentajes de hogares rurales 
relativamente bajos – inferiores a 40%. Sin 
embargo, mientras 42.9% de la población 
de Santiago Papasquiaro se encuentra en si-
tuación de pobreza, esta proporción sube a 
96.1% en San Pedro Quiatoni. Del otro lado 
del espectro de la ruralidad, contrastan dos 
municipios chihuahuenses: Ocampo – con 
100% de hogares rurales y 40.3% de personas 
pobres – y Batopilas de Manuel Gómez Mo-
rín – con también 100% de hogares rurales y 
92.2% de personas pobres (ver gráfica 2). 

25.  Coeficiente de correlación de Pearson (ρ) positivo y estadísticamente significativo.

Gráfica 2. Correlación entre la proporción de personas pobres y la de hogares 
rurales en municipios de interés, en 2020
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Mapa 3. Pobreza y ruralidad en municipios de interés de las sierras y valles oa-
xaqueños, en 2020

También podemos observar algunos patrones estatales. Por ejemplo, los cuatro municipios 
oaxaqueños se encuentran en el tércil con mayores porcentajes de población en situación de 
pobreza (ver mapa 3), mientras que los seis municipios sinaloenses están en el tércil de menor 
pobreza (ver mapa 4). Sin embargo, otros estados muestran escenarios muy heterogéneos in-
cluso entre municipios adyacentes – caso de Chihuahua, Durango y Nayarit (ver mapa 4) – y 
excepto en Oaxaca, tampoco se distinguen tendencias a nivel regional.
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Mapa 4. Pobreza y ruralidad en municipios de interés de la Sierra Madre Occi-
dental, en 2020



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

22

Mapa 5. Pobreza y ruralidad en municipios de interés de la Sierra Madre del Sur 
guerrerense, en 2020

Contexto de 
producción agrícola 
legal

En lo que respecta a la producción agrícola legal 
de nuestros municipios de interés, analizamos 
la Estadística de Producción Agrícola a cierre 
de año – publicada por el Servicio de Informa-
ción Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la 
Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 
(SADER) –, enfocándonos en las siguientes 
variables:

 1. Superficie sembrada, según la 
modalidad hídrica utilizada (riego o temporal)

 2. Valor de producción (en pesos 
corrientes)

 3. Tipos de cultivos

Dado que la producción agrícola puede 
variar de un año a otro – en función de las 
condiciones climáticas, disponibilidad de re-
cursos hídricos, precios al productor u otros 
factores que afectan la decisión de siembra de 
los agricultores –, decidimos calcular valores 
promedio para las tres variables, a partir de 
los valores anuales registrados por el SIAP 
durante los cinco años que antecedieron la 
implementación de Sembrando Vida en cada 
municipio de interés. 

En términos de superficies sembradas, 
primero, podemos observar fuertes dispa-

ridades entre municipios (ver tabla 2). Por 
ejemplo, en San Juan Lachigalla (Oaxaca), 
se sembraron 642 ha en promedio por año26, 
durante los cinco años anteriores al inicio de 
Sembrando Vida en el municipio. Al extre-

26.   Valor de un año promedio, considerando los ciclos de primavera-verano y de otoño-invierno, así como los 
cultivos perennes.
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mo opuesto, el municipio de Sinaloa (Sina-
loa) promedió 131,174 ha sembradas por año 
durante el mismo periodo. De forma poco 
sorprendente, encontramos una correlación 
positiva muy fuerte y estadísticamente signi-
ficativa entre la superficie sembrada y el va-
lor de producción agrícola por municipio (ρ 
= 0.9605; P = 0. 0000). Es decir, los munici-
pios con mayor superficie sembrada también 
suelen ser los que generaron mayor valor de 
producción agrícola.

Por otro lado, el acceso a un sistema de rie-
go también parece ser determinante en la va-
lorización de los cultivos, pues los municipios 
con mayores valores de producción solían te-
ner mayores superficies de cultivos irrigados 
(ver tabla 2) – esto puede explicarse porque el 
riego permite obtener mejores rendimientos 
en cultivos como el maíz y sembrar cultivos 

con mayores requerimientos hídricos y tam-
bién mayores precios al productor que los de 
temporal (INEGI, 2003: 115).

Entre nuestros municipios de interés, sin 
embargo, la agricultura de riego tan solo 
cobraba importancia en unos cuantos: Sina-
loa, Mocorito y Concordia (Sinaloa), Aju-
chitlán del Progreso, Técpan de Galeana, 
Petatlán y San Miguel Totolapan (Guerrero), 
Huajicori (Nayarit) y Santiago Papasquiaro 
(Durango)27; mientras era anecdótica en los 
demás (ver tabla 2). 

27.   Por lo menos 15% de la superficie sembrada con agricultura de riego.

Tabla 2. Superficie sembrada y valor de producción en municipios de interés, 
durante los cinco años anteriores a Sembrando Vida



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

24



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

25



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

26

Respecto a los tipos de cultivos legales que se encontraban en nuestros municipios de 
interés previo al inicio de Sembrando Vida, cabe resaltar que los cereales – y esencialmente 
el maíz grano – ocupaban la mayor parte de la superficie sembrada (en 40 de los 46 mu-
nicipios) y generaban la mayor parte del valor de producción agrícola (en 30 de los 46), 
llegando a proporciones superiores a 90% en Cosalá (Sinaloa), Del Nayar (Nayarit), así como 
en Zapotitlán Tablas, Acatepec y Quechultenango (Montaña y Centro de Guerrero) – es decir, 
contextos en los que casi toda la producción agrícola recae en los cereales y que además no 
tienen acceso a riego para hacer frente a las sequías (ver tabla 2).

No obstante, también encontramos algunos escenarios de cultivos más diversifica-

dos con, por ejemplo, forrajes y legumbres secas en el estado de Chihuahua, forrajes y 

frutales en Durango, frutales y cultivos industriales28 en la Tierra Caliente y Costa Gran-
de de Guerrero, industriales y hortalizas en Oaxaca u hortalizas y oleaginosas en Sinaloa 
(ver gráfica 3).

28.   De acuerdo con el SIAP, “[l]os cultivos industriales (…) son: aceituna, agave, algodón hueso, cacao, café 
cereza, caña de azúcar, copra, henequén, higuerilla, hule hevea, jatropha, linaza, palma africana o de aceite, sábila, 
sorgo escobero, tabaco, uva, vainilla, zapote chiclero y zapupe”, https://www.gob.mx/siap/articulos/cultivos-
industriales?idiom=es.

Gráfica 3. Tipos de cultivo en la superficie sembrada y el valor de producción 
agrícola de los municipios de interés, durante los cinco años anteriores a Sem-
brando Vida
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Contexto de violencia letal

Para analizar el contexto de violencia letal que caracterizaba a nuestros municipios de interés 
previo al inicio de operaciones de Sembrando Vida, recurrimos a la estadística de defunciones 
registradas del INEGI y en particular, a los casos que fueron registrados como homicidios29.

En 2018, año anterior al lanzamiento de Sembrando Vida a nivel nacional, ocurrieron 793 

homicidios en nuestros 46 municipios de interés, lo que representa tan sólo 2.2% de 
los 36,485 que ocurrieron ese mismo año en el país. Sin embargo, el promedio de la tasa 

de homicidios por cada 100,000 habitantes en los municipios fue muy superior a la 

nacional – 59 por cada 100,000 habitantes, contra 29 a nivel nacional.

No obstante, estas cifras generales opacan fuertes disparidades dentro del grupo de mu-
nicipios que nos interesa. Mientras que 26 de ellos presentaron una tasa de homicidios por ha-
bitante superior a la nacional – siendo San Juan Lachigalla (Oaxaca) el caso más extremo, con 
una tasa de 262 homicidios por cada 100,000 habitantes30 –, los 20 restantes tuvieron tasas 
inferiores a la nacional, incluyendo cuatro que no sufrieron ningún homicidio durante el año 
2018 – La Yesca (Nayarit), San Pedro Quiatoni, Santo Domingo Tepuxtepec (Oaxaca) y Topia 
(Durango).

En términos regionales, podemos observar que los mayores totales y tasas de homici-

dios se registraron en la Sierra Tarahumara de Chihuahua, los Altos y el Sur de Sinaloa 
(ver mapa 6), así como en Chilpancingo de los Bravo y Petatlán, Guerrero (ver mapa 7). 

Por el contrario, los municipios que se encuentran en Oaxaca (ver mapa 8) – excepto San Juan 
Lachigalla – y en la Montaña de Guerrero (ver mapa 7) presentaban cifras bajas o medias de 

violencia letal en 2018.

29.  Esta categoría abarca los tipos penales de homicidio doloso y feminicidio.

30.  Nueve homicidios entre una población estimada de 3,449 habitantes en 2018.
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Mapa 6. Total y tasa de homicidios ocurridos en 2018, en municipios de interés 
de la Sierra Madre Occidental
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Mapa 7. Total y tasa de homicidios ocurridos en 2018, en municipios de interés 
de la Sierra Madre del Sur guerrerense

Mapa 8. Total y tasa de homicidios ocurridos en 2018, en municipios de interés 
de las sierras y valles oaxaqueños
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En nuestros municipios de interés, en 
2018, el 75% de estos homicidios fueron 

perpetrados con algún arma de fuego, 
contra 70% a nivel nacional – 90% en los mu-
nicipios de interés de Oaxaca, 87% en los de 
Durango, 86% en los de Nayarit, 83% en los 
de Sinaloa, 77% en los de Guerrero y 60% en 
los de Chihuahua, donde 21% de las agresio-
nes fueron cometidas con algún objeto pun-
zocortante.

Otro aspecto interesante tiene que ver con 
la ocupación de las personas asesinadas, pues 
24% eran trabajadores agrícolas – proporción 
que asciende incluso a 45% en los municipios 
de Durango y a 90% en los de Oaxaca –, lo que 
sugiere que la violencia letal registrada a nivel 
municipal cobraba relevancia entre la pobla-
ción rural.

Sin embargo, la estadística de defuncio-
nes generales del INEGI también indica que 

Con el objetivo de investigar qué cambios ocurrieron en la producción agrícola, la destrucción 
de cultivos ilícitos y la violencia letal desde que inició a operar Sembrando Vida, analizamos la 
evolución de las siguientes variables en nuestros municipios de interés:

4.
Magros cambios 
en los cultivos 
legales, menos 
destrucción de 
cultivos ilícitos y 
homicidios

más de la mitad de los homicidios ocurridos 
en nuestros municipios de interés fueron 
perpetrados en las cabeceras municipales, es 
decir en localidades urbanas que no deberían 
ser zonas de implementación de Sembrando 
Vida, ni suelen ser las principales zonas de 
cultivos ilícitos – las cuales suelen encontrar-
se en áreas rurales y de mayor dificultad de 
acceso (Ospina et al., 2018). 

Dado que no necesariamente existe una 
interdependencia entre las dinámicas sociales 
de las cabeceras municipales y de estas zonas 
rurales más apartadas (Frissard et al., 2021), 
cabe señalar que el contexto de violencia 

letal observado a nivel municipal no ne-

cesariamente reflejaba las dinámicas so-

ciales en las zonas candidatas a recibir 

Sembrando Vida y/o que tenían antece-

dentes de cultivos ilícitos.
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 1. Superficie sembrada y valor 
de producción de cultivos legales por año ca-
lendario (datos del SIAP)

 2. Superficie de cultivos ilícitos 
destruida por año calendario (datos de la SE-
DENA y la SEMAR)

 3. Homicidios por año calenda-
rio (datos del INEGI)

Evolución de la 
producción agrícola 
legal en los municipios 
de interés

Según la Estadística Agropecuaria del SIAP, 
la superficie sembrada con cultivos legales 
aumentó en 29 de nuestros 46 municipios de 
interés durante el primer año de implemen-
tación de Sembrando Vida, mientras que se 
redujo en los 17 restantes31. En Chihuahua, 
los aumentos fueron particularmente impor-
tantes – +141% en ha sembradas en promedio 
–, mientras que en los otros estados las va-
riaciones fueron más leves: +6% en Sinaloa, 
+4% en Nayarit, +2% en Guerrero, +1% en 
Oaxaca y -1% en Durango. Respecto al valor 
de producción durante el primer año del pro-
grama, éste también se incrementó en 22 de 
nuestros municipios de interés y disminuyó 
en los otros 24. 

Aunque las dos variables tienden a estar 
positivamente correlacionadas32, el aumen-

to de superficies sembradas no siempre 
garantiza un mayor valor de producción 

– ni mucho menos un aumento de los be-

neficios obtenidos por los cultivadores. 
En los municipios de Chihuahua, por ejem-
plo, a pesar del aumento de las superficies 
sembradas en 2020 comparado con 2019, el 
valor de producción decreció 71% en prome-
dio – particularmente en Morelos, Guaza-
pares, Batopilas de Manuel Gómez Morín y 
Urique –, debido al siniestro por sequía33 de 
86% de los cultivos de temporal que se habían 
sembrado durante el ciclo de primavera-vera-
no de 2020 – esencialmente maíz, frijol y ave-
na forrajera. El año siguiente, se sembró me-
nos – con superficies similares a 2019, cuando 
estos municipios aún no recibían el apoyo de 
Sembrando Vida.

Esta pérdida masiva de cultivos sembra-
dos, ocurrida durante el primer año de ope-
ración de Sembrando Vida en los municipios 
de Chihuahua, ilustra la vulnerabilidad fren-
te a las sequías de los sistemas de producción 
agrícola sin acceso a riego que descansan 
exclusivamente en cultivos de temporal con 
altos requerimientos hídricos. En semejantes 
contextos, puede resultar particularmente 
atractivo el cultivo de una planta más resis-
tente, como la amapola (Rubiano-Lizarazo, 
2021: 14). 

Ahora bien, dado que tanto la superficie 
sembrada como el valor de producción varían 
de un año a otro en función de factores ex-
ternos al programa Sembrando Vida, busca-
mos tendencias más robustas comparando los 
valores promedio que se registraron durante 
los cinco años anteriores al inicio de su imple-
mentación en cada municipio, con los valores 
promedio registrados desde entonces hasta el 
año 2021 incluido.

Tal como se puede observar en la tabla 3, 
la superficie sembrada con cultivos legales 
disminuyó en 26 de nuestros 46 municipios 

31.   En respuesta a la solicitud de acceso a la información con número de folio 330027922000064, el Servicio 
de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) confirmó que las superficies sembradas en el marco del programa 
Sembrando Vida se incluyen en la Estadística Agropecuaria y en específico, en el producto “Cierre de Producción 
Agrícola” que fue analizado en la presente investigación.

32.   El valor de producción se calcula multiplicando el precio medio rural por el volumen producido. Este último, a 
su vez, corresponde a la superficie cosechada multiplicada por el rendimiento obtenido en dicha superficie (medido en 
toneladas por hectárea). Finalmente, la superficie cosechada no es más que la superficie sembrada, menos la que pudo 
haberse siniestrado antes de la cosecha.

33.    De acuerdo con datos del Monitor de Sequía en México (MSM) de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA), 
estos municipios sufrieron periodos continuos de sequía severa y extrema desde agosto de 2020 hasta junio de 2021 – 
incluso hasta noviembre de 2021 en el caso de Guadalupe y Calvo, Chihuahua.
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de interés desde el inicio de la implementación de Sembrando Vida, mientras que aumentó 
en los 20 restantes – con una reducción de 6% en promedio. Este resultado significa que, en 

la mayoría de los municipios con antecedentes de cultivos ilícitos en los que opera 

Sembrando Vida, la superficie agrícola legal se redujo desde el inicio del programa. 

El valor de producción agrícola legal34, a su vez, aumentó en una mayoría de muni-

cipios – en 28 de los 46 municipios de interés, disminuyendo solamente en 18, con un incre-
mento de 6% en promedio. Aunque en la mayoría de los casos, la reducción de la superficie 
sembrada se acompañó de una disminución del valor de producción – caso de los municipios 
de Chihuahua y la mitad de los de Durango y de Sinaloa –, 12 municipios redujeron su super-
ficie sembrada promedio al mismo tiempo que aumentaron su valor de producción promedio 
(ver tabla 3), debido a alguno o varios de los siguientes mecanismos:

 1. Mejora de los rendimientos 

 2. Aumento de los precios al productor

 3. Sustitución de cultivos por otros que generan mayor valor de producción

34.    Medido por el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) en pesos corrientes.

Tabla 3. Evolución de la superficie sembrada y del valor de producción agrícola 
en municipios de interés, antes y desde el inicio de Sembrando Vida 
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En el caso de Del Nayar (Nayarit), por ejemplo, el incremento de 27% del valor de produc-
ción anual promedio es atribuible al aumento del precio medio rural del maíz grano a partir de 
2019 y que se mantuvo hasta 2021 – 35% más alto en el periodo de operación de Sembrando 
Vida (2020-2021) que durante los cinco años anteriores.

El aumento del precio del maíz grano también se observó en el municipio de Atoyac de 
Álvarez (Guerrero), combinado a un aumento de la superficie sembrada – +500 ha por año 
en promedio desde el inicio de Sembrando Vida – al mismo tiempo que se reducía la de café 
cereza – -990 ha por año en promedio –, cuyo precio medio rural disminuyó de 7%. Sin em-
bargo, en este municipio, fue sobre todo el incremento del precio medio rural del mango – de 
$ 5,240 MXN a $ 7,726 MXN por tonelada, en promedio, entre los dos periodos analizados – y 
la mejora de los rendimientos – de 17 toneladas por ha a 18 – que abonaron a que el valor de 
producción anual promedio aumentara de 26% al mismo tiempo que la superficie sembrada del 
municipio se reducía de 1%.

En nuestros 46 municipios de interés no se observa una sustitución significativa entre 
cultivos legales desde el inicio de operación de Sembrando Vida. Es decir, si compara-
mos el periodo de cinco años que antecedieron el programa con el periodo de implementación, 
no se observa que algunos tipos de cultivo hayan aumentado masivamente en detrimento de 
otros (ver gráfica 4). En particular, no se expandió significativamente la proporción de la su-
perficie cultivada ocupada por frutales o por cultivos industriales – que incluyen el café, el 
cacao o el agave, por ejemplo – aun cuando dichos cultivos suelen ser los más impulsados por el 
programa Sembrando Vida35. Por lo tanto, el programa no parece estar modificando sus-

tancialmente los escenarios de cultivos legales en los municipios con antecedentes 

de cultivos ilícitos.

35.     Véase el comunicado publicado el 15 de junio de 2021 por la Secretaría de Bienestar, accesible a través 
de https://www.gob.mx/bienestar/prensa/sembrando-vida-reforesta-no-deforesta-inicia-siembra-de-429-millones-
de-nuevos-arboles?idiom=es#:~:text=Con%20m%C3%A1s%20de%20420%20mil,%2C%20lim%C3%B3n%2C%20
aguacate%20y%20durazno.
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Gráfica 4. Tipos de cultivo en la superficie sembrada de los municipios de inte-
rés, antes y desde el inicio de Sembrando Vida

Evolución de la 
destrucción de 
cultivos ilícitos en los 
municipios de interés

Según los registros de la SEDENA y la SE-
MAR36, la superficie anual promedio de 
cultivos ilícitos destruidos disminuyó en 

la mayoría de nuestros municipios de in-

terés desde el inicio de Sembrando Vida 
– 38 de los 46 –, comparado con el promedio 
anual de los cinco años anteriores – y aumen-
tó solamente en 8 (ver gráfica 5).

En los cuatro municipios de Oaxaca, parti-
cularmente, las superficies anuales promedio 

de cultivos ilícitos destruidos disminuyeron 
en más de 80%. Mientras tanto, los cinco mu-
nicipios con mayores superficies destruidas 
durante los cinco años anteriores al inicio de 
Sembrando Vida – Guadalupe y Calvo (Chi-
huahua), Tamazula (Durango), Badiraguato 
(Sinaloa), General Heliodoro Castillo (Gue-
rrero) y Del Nayar (Nayarit), con superficies 
promedio de entre 1,000 y 5,000 ha anuales 
destruidas – también presenciaron una dis-
minución de entre 36% y 66% de las activida-
des de destrucción registradas desde el inicio 
del programa social. Del otro lado del espec-
tro, en Petatlán (Guerrero) y Morelos (Chi-
huahua), las destrucciones de cultivos ilícitos 
registradas aumentaron en 123% y 199%, res-
pectivamente.

La tendencia observada en la mayoría de 

36.    Obtenidos a través de las solicitudes de acceso a información pública con números de folio 330026422003143 
y 330026622000987.
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nuestros municipios de interés podría reflejar 
alguno o ambos de los siguientes mecanis-
mos:

 1. Disminución de la superfi-

cie cultivada con cultivos ilícitos

 2. Disminución del esfuerzo 

de las Fuerzas Armadas (FFAA) por des-

truir estos cultivos

El primer mecanismo podría o no estar re-
lacionado a la implementación de Sembran-
do Vida y el efecto de sustitución de cultivos 
deseado por el gobierno federal (ver introduc-
ción). No obstante, también podría haber sido 
impulsado por otros factores externos al pro-
grama, tales como las fluctuaciones del precio 
de la marihuana y de la goma de opio. 

En este aspecto, la información que logra-
mos recopilar a través de entrevistas con-

ducidas con cultivadores de amapola, 

personal de la Secretaría de Bienestar y 

funcionarios estatales, en Guerrero, en 
junio de 2022, sugiere que los precios relati-
vamente bajos de la goma de opio son los que 
han impulsado una reducción de la superficie 
de adormidera cultivada en el estado. Un fe-
nómeno que ya advertían Le Cour Grandmai-
son et al. (2019) en Guerrero y Nayarit desde 
2018, es decir entre dos y tres años antes del 
inicio de Sembrando Vida en dichos estados.

Respecto al segundo mecanismo que po-
dría estar impulsando la reducción de las su-
perficies de cultivos ilícitos destruidas por 
las autoridades, existe la hipótesis de que, en 
coordinación con la Secretaría de Bienestar, 
las Fuerzas Armadas decidieron reducir su 

esfuerzo de destrucción de cultivos ilícitos en 
los municipios con antecedentes de cultivos 
ilícitos que ahora forman parte del progra-
ma Sembrando Vida. En otras palabras, las 
autoridades podrían estar “suavizando” sus 
acciones de erradicación en municipios be-
neficiarios del programa social, de forma que 
los productores de cultivos ilícitos tengan 
la oportunidad de transitar paulatinamente 
hacia una actividad agrícola exclusivamente 
legal. 

No obstante, según un directivo de Sem-
brando Vida que pudimos entrevistar, esta 
coordinación entre la Secretaría de Bienes-
tar y las FFAA no existiría en los hechos. En 
este contexto, una disminución del esfuerzo 
de destrucción de cultivos ilícitos podría es-
tar alimentada por otros factores externos a 
Sembrando Vida, tales como una transferen-
cia de recursos de las FFAA hacia otras tareas 
consideradas como más prioritarias por el go-
bierno federal. Aunque carecemos de datos 
para corroborar la hipótesis anterior37, cabe 
señalar que, a nivel nacional, las superficies 
de amapola registradas como destruidas por 
las FFAA pasaron de representar alrededor 
del 90% de las superficies cultivadas entre 
2015 y 2018 a 71% en el ciclo 2018-2019 y 
45% en el de 2019-202038. Es decir, se trata 
de una disminución drástica de la superficie 
cultivada que fue registrada como destruida.

Por otro lado, si nos interesamos al método 
de destrucción utilizado, se puede observar 
que las superficies fumigadas con herbicida 
aumentaron en 16 municipios – incluyendo 
siete de los ocho municipios en donde la su-
perficie total destruida aumentó – mientras 
que disminuyeron en otros 21 (ver gráfica 5). 
Esto significa que, aunque en la mayoría de 

37.      Para corroborar esta hipótesis, resultaría interesante analizar cómo ha evolucionado la cantidad de personal 
de la FFAA dedicada a la destrucción de cultivos ilícitos. De hecho, el gobierno federal actual divulga regularmente 
cuántos elementos de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA) se encuentran desplegados en actividades 
de “erradicación intensiva de plantíos ilícitos” (entre 3,887 y 9,551 según los informes mensuales de seguridad 
publicados entre octubre de 2019 y diciembre de 2021, accesibles a través de https://www.gob.mx/presidencia/
archivo/documentos?idiom=es&filter_origin=archive). Sin embargo, no se logró encontrar este dato en el informe de la 
administración anterior sobre erradicación de cultivos ilícitos (SEDENA, 2018), ni en respuestas de la SEDENA a solicitudes 
de acceso a información pública enviadas entre 2012 y 2018 (en sus respuestas a las solicitudes con número de folio 
0000700006618_065 y 0000700141017_065, la SEDENA se rehúso a especificar cuántos de sus elementos desplegados 
participaron en actividades de erradicación de cultivos).

38.     Las proporciones de destrucción se obtuvieron dividiendo las superficies de amapola registradas como 
destruidas por la SEDENA (solicitud de acceso a la información con número de folio 330026422003143) y la SEMAR 
(solicitud 330026622000987) entre las superficies cultivadas de amapola estimadas a nivel nacional por la ONUDD 
(ONUDD, 2022). Dado que la ONUDD publica cifras por ciclo de cultivo del 1 de julio al 30 de junio del año siguiente, se 
utilizó las cifras mensuales registradas por la SEDENA y la SEMAR para comparar exactamente los mismos periodos.
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nuestros municipios de interés la destrucción por fumigación disminuyó – al igual que la des-
trucción en general –, en algunos escenarios las FFAA optaron por intensificar el uso de este 
método de erradicación. Considerando que se trata de un método más punitivo que la destruc-
ción manual – porque se aplica a mayor distancia y con menor precisión –, el incremento de 

las fumigaciones en estos 16 municipios podría reflejar una voluntad de acentuar la 
presión sobre los cultivadores de amapola y/o marihuana.

Gráfica 5. Destrucción anual promedio de cultivos ilícitos en municipios de in-
terés, según método de destrucción, antes y después de Sembrando Vida
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Respecto al tipo de cultivos ilícitos destruidos por las FFAA, cabe señalar que, en pro-
medio, 82% de la superficie destruida anualmente en cada municipio era ocupada por amapola 
durante los cinco años anteriores a Sembrando Vida y que esta proporción sigue siendo similar 
(84%) desde el inicio del programa – mientras que el porcentaje restante corresponde a plan-
tíos de marihuana y una superficie anecdótica de coca39.

Durante los cinco años anteriores al inicio de Sembrando Vida, las destrucciones de ma-
rihuana representaban la mayoría de la superficie erradicada en solamente cuatro de nuestros 
municipios de interés – en los demás, la mayor parte de la superficie erradicada era ocupada 
por amapola (ver gráfica 6):

 1. San Juan Lachigalla, Oaxaca: 48 ha de marihuana, equivalentes a 86% de la  
  superficie destruida anualmente, en promedio;

 2. Cosalá, Sinaloa: 139 ha, equivalentes a 70%;

 3. San Pedro Quiatoni, Oaxaca: 60 ha, equivalentes a 56%;

 4. La Yesca, Nayarit: 80 ha, equivalentes a 51%.

Desde el inicio del programa, siguen siendo cuatro los municipios con más superficie de 
marihuana destruida por las FFAA que de amapola:

 1. San Juan Lachigalla, Oaxaca: 7 ha, equivalentes a 100%;

 2. Tlacoachistlahuaca, Guerrero: 2 ha, equivalentes a 100%;

 3. Cosalá, Sinaloa: 60 ha, equivalentes a 71%;

 4. La Yesca, Nayarit: 15 ha, equivalentes a 62%.

Estos resultados sugieren que, desde el inicio de Sembrando Vida, no se modificó el 
desbalance entre destrucciones de amapola y marihuana que ya caracterizaba la mayo-
ría de los municipios de interés durante los cinco años anteriores al programa. Este desbalance 
podría explicarse por:

 1. Mayores superficies cultivadas de amapola que de marihuana y/o

 2. Más incentivos de las FFAA para destruir los cultivos de amapola que los de  
  marihuana.

39.     En 2021, la SEDENA reporta haber destruido 4.2 ha de coca en Atoyac de Álvarez, Guerrero (ver la respuesta 
a la solicitud de acceso a la información con número de folio 330026422004871).
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Gráfica 6. Destrucción anual promedio de cultivos ilícitos en municipios de in-
terés, según tipo de cultivo, antes y después de Sembrando Vida
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Evolución de la 
violencia letal en los 
municipios de interés

En materia de violencia letal, la estadística 
de defunciones registradas del INEGI indica 
que, en los municipios beneficiarios de Sem-
brando Vida con antecedentes de cultivos ilí-
citos, la tasa anual de homicidios pasó de un 
promedio de 58 homicidios por cada 100,000 
habitantes durante los cinco años anteriores 
al inicio de Sembrando Vida a 37/100,000 
habs. desde entonces hasta 2021.

Esta tendencia general refleja la reduc-

ción de la violencia letal observada en 33 de 
los 46 municipios beneficiarios de Sembran-
do Vida con antecedentes de cultivos ilícitos 
(ver gráfica 7), incluyendo los que presenta-
ban la combinación de altos totales y tasas de 
homicidios durante los cinco años anteriores 
al inicio del programa – Guachochi, Guada-
lupe y Calvo y Urique (Chihuahua), Badira-
guato, Concordia y Mocorito (Sinaloa), Ato-
yac de Álvarez y Chilpancingo de los Bravo 
(Guerrero) (ver mapas 6 y 7).

Por otro lado, entre los 13 municipios que 
padecieron un aumento de la violencia letal 
desde el inicio de Sembrando Vida, encontra-
mos que cinco presentaban una combinación 
de bajos totales y tasas de homicidios previo 
al programa – San Pedro Quiatoni (Oaxaca), 
Acatepec y Metlatónoc (Guerrero), Santiago 
Papasquiaro y Topia (Durango). No obstan-
te, en este grupo de 13 municipios también 
figuran Del Nayar (Nayarit) y Choix (Sina-
loa), que tenían altos totales anuales de ho-
micidios previo al programa, así como Huaji-
cori (Nayarit), Canelas (Durango) y Morelos 
(Chihuahua), cuyas tasas anuales de homici-
dio antes del programa ya eran entre las más 
altas de los municipios de interés y vieron 
aumentar aún más esta medida del riesgo de 
asesinato.

Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos
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Gráfica 7. Tasa anual promedio de homicidios en municipios de interés, antes y 
después de Sembrando Vida
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Ahora bien, si nos enfocamos en los medios de agresión, cabe resaltar que la proporción 
de homicidios cometidos con algún arma de fuego pasó de 75% durante los cinco 

años previos a Sembrando Vida a 77% desde entonces hasta 202140, en el conjunto de 
nuestros municipios de interés – mientras que esta proporción se ha mantenido estable a ni-
vel nacional desde 2018, alrededor de 70% de los casos. Ante esta tendencia observada en los 
municipios beneficiarios de Sembrando Vida con antecedentes de cultivos ilícitos, planteamos 
dos hipótesis que no son mutuamente excluyentes:

 1. Un aumento de la disponibilidad de armas de fuego

 2. El desarrollo de incentivos y capacidades para usar armas de fuego

En particular, la proporción de homicidios cometidos con un arma de fuego aumentó en 21 
de nuestros municipios de interés, incluyendo los que padecen de mayor incidencia – Guada-
lupe y Calvo (Chihuahua) y Chilpancingo de los Bravo (Guerrero), en donde 88% y 84% de las 
personas asesinadas desde el inicio de Sembrando Vida lo fueron con un arma de fuego.

Respecto a la ocupación de las personas víctimas de homicidio, se mantuvo la misma pro-
porción de trabajadores agrícolas (21%) si comparamos los cinco años que antecedieron el 
programa y el periodo que va desde su inicio hasta el 2021.

40.      Este aumento de dos puntos porcentuales no es marginal considerando que, en nuestros municipios de 
interés, el porcentaje anual de homicidios que fueron cometidos con arma de fuego osciló poco – entre 73% y 81% – 
desde 2000.

5.
DISCUSIÓN

Evolución de cultivos legales y posible relación 
con las dinámicas de cultivos ilícitos

En un municipio con cultivos legales e ilícitos, el sistema oficial de monitoreo de la producción 
agrícola (SIAP) únicamente registra las superficies sembradas con cultivos legales, es 
decir, una subestimación de la superficie total cultivada. 

De acuerdo con varios estudios etnográficos, los cultivadores de amapola y marihuana 

no suelen especializarse exclusivamente en estos cultivos, sino que los integran en-

tre las demás plantas que conforman su modelo de producción agrícola (Morris, 2021; 
Álvarez, 2021; Le Cour Grandmaison, 2021). Es decir, los cultivadores de plantas legales e 
ilegales suelen ser las mismas personas. Asimismo, en períodos de bajos precios de la goma 
de opio, es usual que los cultivadores que no emigran dejen de producir amapola y en su lugar 
siembren algún otro cultivo legal.

Por otro lado, de acuerdo con los Lineamientos de Operación del Programa Sembrando 
Vida para 2021, las parcelas seleccionadas para ser cultivadas en el marco de Sembrando Vida 
tenían que cumplir con los siguientes criterios:



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

43

 1. “Que se encuentre ociosa.

 2. Estar en condiciones de potrero o agostadero abandonado o sin uso.

 3. Acahual bajo: el cual será definido de conformidad con el ecosistema predo-
minante en los territorios. En este caso, se deberán implementar las técnicas de manejo y en-
riquecimiento de acahual, por lo que éste se incorporará al diseño de la unidad de producción, 
promoviendo la incorporación del máximo posible de la vegetación ya existente, respetando 
invariablemente los diámetros basales de 10 centímetros o más.

 4. Tener cultivo de milpa o cualquier otro cultivo de temporal o ciclo corto.”

En este contexto, al menos una parte de las parcelas dedicadas a Sembrando Vida – las que 
se encontraban ociosas, en condiciones de potrero a agostadero abandonado o de acahual bajo 
– tendría que sumarse a la superficie que ya era cultivada legalmente en años anteriores y no 
sustituirla, propiciando por lo tanto un aumento de la superficie sembrada total registrada por 
el SIAP en nuestros municipios de interés – aunque este efecto podría ser mitigado por otros 
factores que provoquen la no resiembra de las parcelas anteriormente cultivadas, tales como el 
crecimiento urbano en zonas agrícolas o éxodos rurales, por ejemplo. 

En nuestros municipios de interés, los campos de amapola y marihuana no figuran 
en los registros oficiales de cultivos (Estadística Agropecuaria del SIAP). Si bien una par-
te de estos campos puede encontrarse en zonas de uso no agrícola – como en bosques o patios, 
por ejemplo (Álvarez, 2021) – los que sí se encuentran en parcelas agrícolas escapan al sistema 
de registro y son considerados por la estadística oficial como acahuales o tierras ociosas; preci-
samente las que son candidatas para integrar el programa Sembrando Vida.

Asumiendo que la implementación de Sembrando Vida se realizó acatando los Lineamien-
tos de Operación del Programa, es decir, limitándose a los acahuales y tierras ociosas, entonces 
las parcelas sembradas en el marco de Sembrando Vida son susceptibles de haber 

suplantado antiguos campos de amapola o de marihuana. Esta hipótesis iría en el senti-
do de lo propuesto por el gobierno federal en materia de sustitución de cultivos ilícitos.

Sin embargo, para probar esta hipótesis se requeriría realizar trabajo de campo, 
puesto que la ausencia de un registro de cultivos ilícitos a nivel municipal41 nos impide hacerlo 
desde el análisis de gabinete.

41.     Solamente disponemos de datos sobre las superficies de cultivos ilícitos destruidos.



Policy Report NORIA MXCA / Septiembre 2023 Sembrando Vida en municipios con antecedentes de cultivos ilícitos

44

6.
CONCLUSIÓN

A casi tres años del lanzamiento de Sembrando Vida, el mayor programa social destinado al 
campo mexicano y que, según la comunicación oficial, estaría generando cambios agrícolas y 
sociales en las zonas de producción de cultivos ilícitos, nos dimos a la tarea de realizar un pri-
mer balance a partir del análisis de datos publicados por las propias autoridades.

Para diciembre de 2021, 10% de los beneficiarios de Sembrando Vida se encontraban en 46 
municipios con antecedentes de cultivos ilícitos, distribuidos entre Chihuahua, Sinaloa, Du-
rango, Nayarit, Guerrero y Oaxaca – que denominamos nuestros municipios de interés. Aun-

que los lineamientos del programa pretenden priorizar la población rural en situación 

de pobreza, lo cierto es que Sembrando Vida opera en municipios muy heterogéneos, 

incluyendo algunos poco rurales y/o con pocos habitantes en situación de pobreza. 

La heterogeneidad también se verifica en términos de producción agrícola legal previo al 
inicio del programa, pues entre nuestros municipios de interés se encontraban contextos de 
producción de alto valor, diversificada y con riego, al mismo tiempo que otros en los que predo-
minan los cereales de temporal, más vulnerables frente a las sequías. Por otro lado, los muni-

cipios con antecedentes de cultivos ilícitos en los que opera Sembrando Vida tenían 

en promedio altas tasas de homicidio previo al lanzamiento del programa, aunque 

también con fuertes disparidades.

Desde que inició la implementación del programa en nuestros municipios de interés, ob-
servamos una reducción global de la superficie sembrada con cultivos legales al mismo tiempo 
que un incremento del valor de producción. Dependiendo de los contextos, esta tendencia 
refleja un aumento de los precios al productor y/o una mejora de los rendimientos, pero no se 
observa una modificación sustancial de los tipos de cultivos legales sembrados. Por otro lado, 
las superficies de cultivos ilícitos destruidas por las autoridades se redujeron, producto de una 
posible disminución de las superficies cultivadas de amapola y marihuana y/o de una dismi-
nución del esfuerzo de las Fuerzas Armadas por destruirlas. También se observa una disminu-
ción de los homicidios en la mayoría de los municipios, pero un aumento del uso de armas de 
fuego para perpetrarlos.

Por otra parte, la investigación realizada para este informe nos permitió identificar lagunas 
de información que siguen obstaculizando la comprensión del cultivo de plantas declaradas 
ilícitas en México, así como la posible relación de este fenómeno con la implementación de 
Sembrando Vida. 

En primer lugar, la ausencia de datos abiertos a nivel municipal sobre el cultivo – y 

no la destrucción – de la amapola y la marihuana, nos impide monitorear las super-

ficies sembradas y cosechadas, los rendimientos o los precios al productor. Estas 
variables básicas para el seguimiento de cualquier tipo de cultivo son recopiladas por el SIAP 
en el caso de los cultivos legales en México y, en otros países, también son generadas para los 
cultivos declarados ilícitos a partir de imágenes satelitales y trabajo de campo. 
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En Colombia, por ejemplo, el Ministerio de Justicia y del derecho publica anualmente datos 
a nivel municipal sobre las superficies cultivadas de coca e incluso los archivos cartográficos 
con los que mide la densidad de los cultivos detectados por el Sistema Integrado de Monitoreo 
de Cultivos Ilícitos (SIMCI) – lanzado en 1999 y apoyado por la ONUDD. De forma similar, el 
proyecto “Monitoreo de la producción de opio en Afganistán”, también apoyado por la ONU-
DD, publica datos desde 1994 sobre la producción de amapola a nivel distrital en dicho país. 
En México, aunque exista un programa similar – el proyecto MEXK54 Sistema de Monitoreo 
de Plantíos Ilícitos en el Territorio Mexicano – la ONUDD y el gobierno mexicano solamente 
publican un informe anual con estimaciones agregadas por región y no datos abiertos a nivel 
local.

En segundo lugar, cabe señalar que, aunque el gobierno federal mexicano presente a 

Sembrando Vida como un programa que propicia la sustitución voluntaria de cultivos 

ilícitos y que los beneficiarios se comprometen por escrito a no realizar “actividades ilícitas”, 
lo cierto es que, desde su lanzamiento en 2019, este componente no es mencionado 

formalmente en las reglas de operación del programa. Su inclusión es imprescindible 
para que puedan realizarse monitoreos y evaluaciones externas de Sembrando Vida contra 
objetivos y metas previamente establecidas en la materia.
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